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RESUMEN. Dadas las discrepancias entre lo 
que teóricamente debería ser una institución 
inclusiva y las realidades diarias en las 
instituciones culturales, resulta necesario 
realizar una revisión del concepto de inclusión 
y de sus prácticas. En el presente estudio se 
aborda el análisis sobre las concepciones de 
los profesionales que trabajan en el ámbito 
patrimonial y educativo acerca del concepto de 
inclusión y museo inclusivo; sobre los factores de 
exclusión cultural; y las prácticas inclusivas. Para 
su exploración se desarrolló una herramienta 
específica, que incluye variaciones de técnicas 
cualitativas y cuantitativas, como la técnica 
de Delphi y el análisis de redes. Los resultados 
dibujan una realidad en la que los profesionales, 
como grupo, no tienen ni una definición ni un 
modelo claro de inclusión que les permita una 
planificación ni una gestión realmente inclusiva 
de las instituciones culturales.
PALABRAS CLAVE: inclusión, museo inclusivo, 
factores de inclusión, técnica delphi, análisis de 
redes.
ABSTRACT. Given the discrepancies between 
what should theoretically be an inclusive 
institution and day-to-day reality in cultural 
institutions, it is necessary to review the concept 
of inclusion and its practices. In this study, 
we deal with the analysis of the conceptions 
from professionals that work in heritage and 
educational contexts on the concept of inclusion 
and inclusive museum; of the factors for 
cultural exclusion; and inclusive practices. In 
order to analyze these conceptions, a specific 
tool was developed, which includes variations 
of qualitative and quantitative techniques like 
Delphi and networks analysis. The outcomes 
draw a reality in which professionals, as a group, 
have neither a definition nor a clear model of 
inclusion that allows them to make genuinely 
inclusive planning or management of cultural 
institutions.
KEYWORDS: inclusion, inclusive museum, 
inclusion factors, delphi technique, networks 
analysis
* Proyecto de investigación “Análisis de las fórmulas de exclusión educativa en las aulas de educación secun-
daria obligatoria y espacios patrimoniales: modelos para una educación inclusiva a partir del patrimonio cultural” 
(2013ACUP00197), que actualmente desarrollan la Universidades de Barcelona, Autónoma de Madrid y Valladolid, y 
que está financiada por el programa Reçercaixa, convocatoria competitiva de la Fundació La Caixa y la Generalitat de 
Catalunya.
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tribuir al desarrollo cultural que ofrece el mu-
seo. Por otro lado, si aplicamos las definiciones 
de inclusión que se han impuesto en los contextos 
educativos formales de la mano de, por ejemplo, 
Unesco, 2005; Ainscow, Booth y Dyson, 2006, a 
los contextos informales, podríamos decir que 
los procesos inclusivos tienen como objetivo la 
transformación sistémica profunda de las insti-
tuciones, además de las prácticas en sala, con el 
fin de responder a la diversidad de los visitantes, 
entendiendo esta última como una oportunidad 
de enriquecimiento.
No obstante, la aplicación de las nociones de in-
clusión que tienen un mayor calado en contextos 
patrimoniales concretos están lejos de esa reforma 
sistémica que incluya desde los órganos de gestión 
y planificación hasta las acciones concretas que 
involucran a los públicos. Si revisamos la litera-
tura sobre temas relacionados con la inclusión en 
contextos patrimoniales (ver Fernández, Asenjo y 
Asensio [2016]), podemos ver que las prácticas que 
se plantean desde los museos son en ocasiones ac-
ciones puntuales dirigidas a grupos en riesgo de 
exclusión social concretos (ver diversas experien-
cias en: Domínguez, Sandoval y Lavado, 2015). 
Por otro lado, las acciones en estos contextos es-
tán muy dirigidas a conseguir una accesibilidad fí-
sica a las instituciones (Espinosa y Bonmatí, 2013) 
que, aun siendo necesaria, termina resultando su-
perficial si el discurso continúa siendo ajeno a las 
realidades socioculturales de sus visitantes.
Por tanto, aunque la institucionalización de los 
museos supuso un paso en la democratización de 
la cultura, y aunque desde el marco del aprendi-
zaje informal (Screeven, 1975; Asensio, 2015) y 
los visitor studies (Loomis, 1987; Bitgood, Bene-
field y Patterson, 1991; Bitgood, 2016;) se ha tra-
bajado por una evolución del concepto de museo 
(Asensio & Pol, 2016) que incluya las expectati-
vas, motivaciones, bagajes e intereses de los visi-
tantes en su discurso, aún queda un gran camino 
por recorrer para sistematizar procesos inclusivos 
de forma estructural.
En este sentido, el trabajo que presentaremos 
a continuación se encuentra inserto en un pro-
yecto de investigación más amplio, cuyo objetivo 
fundamental consiste en el análisis crítico de la 
INTRODUCCIÓN EN 
TORNO AL CONCEPTO 
DE INCLUSIÓN
La inclusión es un concepto que preocupa en mu-
chos ámbitos sociales, no solo en el campo de in-
tervención social, sino también en otros como 
el ámbito escolar, en el que ha proliferado una 
gran cantidad de literatura (ver algunas pro-
ducciones internacionales e internacionales re-
levantes en: Booth y Ainscow, 2000, 2002, 2015; 
Echeita y Verdugo, 2004; Simón y Echeita, 2013; 
UNESCO, 2003, 2009) y en el que se han implan-
tado diversos programas para integrar o incluir 
(dependiendo de la época) a niños en riesgo de 
exclusión. Así mismo, el concepto de inclusión 
no es ajeno tampoco para los espacios de presen-
tación del patrimonio (Dominguez, Sandoval y 
Lavado, 2015; Hooper-Greenhill, 1997; Newman 
y Mclean, 2002; Tlili, Gweirtz, Cribb, 2007).
En el uso del concepto de inclusión en contex-
tos patrimoniales podemos diferenciar una ver-
tiente académica centrada en lo que, según dife-
rentes perspectivas teóricas, debería ser una prác-
tica inclusiva, y una vertiente práctica, del día a 
día, o cómo se implementa el concepto de inclu-
sión en las instituciones.
Desde una perspectiva teórica, Coffee (2008) 
argumenta que la noción de inclusión o exclu-
sión solo se puede medir de acuerdo a las rela-
ciones socioculturales establecidas entre el mu-
seo y sus visitantes potenciales, dependiendo de 
hasta qué punto el museo comparte con sus visi-
tantes potenciales su actuación ideológica, plas-
mada en la selección de sus colecciones, la pro-
gramación de actividades y las narrativas utiliza-
das. Así, Young (2002), considera que las institu-
ciones deben negociar las políticas y estrategias 
culturales con otros agentes de la comunidad, lo 
que implica una reflexión sobre quién debe par-
ticipar en el proceso de toma de decisiones que 
determine las temáticas apropiadas para una ex-
posición, o para la asignación de determinados 
recursos. Para ello, Tlili, Gweirtz y Cribb (2007) 
consideran que el museo debe distanciarse de la 
imagen de una institución imponente y exclusiva, 
proporcionando un entorno seguro donde las 
personas puedan participar activamente y con-
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3. Análisis sobre qué prácticas “inclusi-
vas” se están llevando a cabo en el ám-
bito cultural y cuál es su valoración de las 
mismas.
Partiendo de estos tres objetivos elaboramos 
una herramienta de evaluación con dos versio-
nes (forma A y B), cuyo diseño constituye una 
de las cuestiones fundamentales del estudio, por 
lo que será desarrollado con cierto detalle en si-
guientes apartados. 
LOS PROFESIONALES
Para la selección de la muestra, apostamos por 
una estrategia de amplio alcance. Así, contacta-
mos con profesores de universidad, con educa-
dores y psicólogos que trabajan profesionalmente 
con colectivos en riesgo de exclusión tanto en ám-
bitos educativos como en ámbitos de interven-
ción social; así como con personas encargadas de 
la gestión de políticas de inclusión de institucio-
nes culturales. Por otro lado, buscando la mayor 
rigurosidad metodológica, se llevó a cabo una se-
lección de participantes siguiendo una estratifi-
cación racional. En el primer estrato o anillo se 
encontraban personas que conocían en profundi-
dad los objetivos del proyecto (n = 50). En el se-
gundo anillo se seleccionaron profesionales vin-
culados a la inclusión, pero sin conocimientos es-
pecíficos del proyecto (n = 110). Finalmente, en el 
tercer anillo se seleccionaron personas cuya acti-
vidad profesional se encontraba relacionada con 
educación y patrimonio (n = 195).
LA HERRAMIENTA Y 
SU ELABORACIÓN
Para llegar a un mayor número de participan-
tes y proporcionar un espacio de ref lexión que 
permitiera a los participantes elegir cómo y 
cuándo realizar las tareas, decidimos distri-
buirlas, principalmente, mediante el correo 
electrónico. Por tanto, las tareas debían ser au-
toexplicativas y lo suficientemente atractivas 
y motivadoras como para que los participantes 
le dedicaran el tiempo suficiente para su ade-
cuada realización. 
consideración de la inclusión en museos, de cara 
a una reformulación de las preguntas de investi-
gación tradicionales y del marco de intervención. 
Para llevar a cabo tal objetivo general se ha con-
siderado esencial el trabajar con tres agentes: los 
teóricos y académicos, mediante la revisión bi-
bliográfica; los profesionales sensibilizados con 
los procesos inclusivos; y los receptores de las ac-
ciones y discursos patrimoniales1; para en etapas 
posteriores profundizar en la elaboración de he-
rramientas específicas para la intervención sobre 
la realidad inclusiva de museos y patrimonio.
Dadas las diferencias observadas entre las pers-
pectivas teóricas, presentes en la literatura acadé-
mica, y las prácticas diarias en los espacios cultu-
rales, dedicamos el presente estudio al análisis de 
las concepciones de los profesionales para cons-
tatar qué perspectivas están más extendidas en-
tre estos agentes y en qué medida se trata de una 
percepción unitaria de los procesos inclusivos. 
Dichos resultados podrán orientarnos en futu-
ros estudios para proponer planes de formación 
o reciclaje que oriente hacia practicas realmente 
inclusivas desde la gestión y la planificación hasta 
el día a día en el museo. 
OBJETIVOS DEL ESTUDIO
El objetivo general de nuestro estudio es analizar 
y describir las concepciones que tienen diferentes 
profesionales sensibles o implicados en procesos 
inclusivos en el ámbito cultural y social. Dentro 
de este objetivo general diferenciamos tres obje-
tivos concretos:
1. Análisis sobre qué es la inclusión y qué es 
el museo inclusivo para estos profesiona-
les.
2. Análisis sobre cuáles son los factores de 
exclusión que pueden estar operando en 
mayor medida en una falta de inclusión 
cultural, según los propios profesionales. 
1 Otros pasos de esta investigación pueden verse en 
otros artículos del presente monográfico. Concretamen-
te, el concepto general en el artículo cuarto; la revisión 
de literatura en el décimo; y el diseño de herramientas de 
medición en el sexto.”
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res de segundo orden (Tarea 3). Los factores uti-
lizados en ambas formas son los siguientes: edad; 
analfabetismo; religión / creencias; género; redes 
de apoyo social; cultura de referencia; raza / etnia 
; familia; lenguaje (idioma); residencia; acceso a 
espacios de ocio y relación social; capacidad de 
competencia; inmigración; relación; familiar y 
dependencia; drogodependencia; salud general y 
seguridad social; tipo de cognición (estilos cogni-
tivos); enfermedad mental; desprotección social y 
precariedad; estilos de aprendizaje; aislamiento; 
nivel de ingresos y acceso a la renta; discapacidad 
mental ; percepción de incapacidad; estigma en 
dependencia del contexto; discapacidad motora ; 
percepción de exclusión; valoración social; disca-
pacidad sensorial ; autoconciencia y autopercep-
ción; guetos ocupacionales; síndromes (asperger, 
autismo, etc.); motivación (intrínseca y extrín-
seca); nivel formativo; tecnologías.
Finalmente, la última tarea en ambas versiones 
(Tarea 4) consistía en el análisis de una práctica 
inclusiva y en cada forma se analizaba una prác-
tica distinta.
Finalmente, la herramienta de evaluación fue 
diseñada cumpliendo con una serie de criterios 
metodológicos que garantizasen una cierta fiabi-
lidad y validez, permitiendo obtener datos par-
simoniosos e interpretables, utilizando técnicas 
como la triangulación metodológica (ver, por 
ejemplo, Duffy, 1987; Morse, 1991; Moran-Ellis, 
Alexander et al., 2006; Morgan, 2007) y buscando 
la complementariedad de la recogida de datos 
tanto cuantitativos como cualitativos
Tarea 1. Análisis de concepto
El primer ítem para ambas formas se destinó a 
analizar la definición del concepto de “museo in-
clusivo” en la forma A, tomando como referencia 
las recomendaciones de Sabaté y Gort (2012) y 
la definición de “inclusión” en la forma B, par-
tiendo de los trabajos clásicos de Booth y Ains-
cow (1998) y de Ainscow, Booth y Dyson (2004).
Este primer ítem se inspiró en la técnica de Del-
phi. Sin embargo, mientras que en la técnica Del-
phi el experto debe dar su opinión sobre una de-
finición concreta, en nuestro caso la definición 
va acompañada por una serie de preguntas que 
La selección de contenidos se elaboró a par-
tir de los resultados de un estudio previo basado 
en la técnica del focus group (Santacana, López y 
Martínez, 2014) y de la revisión de la literatura, 
que incluyó tanto una revisión horizontal de pa-
labras clave, (“inclusión”; “inclusión cultural”; 
“inclusión educativa”; etc.) en diversas bases de 
datos, así como una revisión vertical, o análisis en 
profundidad de cuatro tipos de fuentes: revistas 
(International Journal of Inclusive Education; The 
International Journal of the Inclusive Museum; Re-
vista ICOM España Digital, nº 2 Museos e inclu-
sión social, 2011), libros (Booth y Ainscow, 2015; 
Espinosa y Bonmatí, 2013; Sabaté y Gort, 2012; 
Sandell, 2003), Congresos (Eight International 
Conference on the Inclusive Museum, 20152; II 
Congreso Internacional. Educación y Accesibili-
dad en Museos y Patrimonio, 20143) y de recur-
sos online (Museum Access Consortium4; Consor-
cio para la educación Inclusiva5; Museos y Accesi-
bilidad6, The Incluseum7). 
Para enriquecer los resultados de este estudio 
decidimos elaborar dos formas del mismo cues-
tionario (Abad, 2011), la forma A y B. Por tanto, 
construimos dos documentos (versiones) con tres 
tareas o ítems cada uno. 
Ambas versiones comenzaban con una tarea de 
análisis de concepto (Tarea 1). Mientras que en 
la forma A se trataba la definición de “museo in-
clusivo”, en la B se analizaba la definición de “in-
clusión”. La segunda tarea, dedicada al análisis 
de los factores de exclusión (p.e. Subirats, Gomà, 
Brugue, 2005), sí que difería de una forma a otra. 
En la forma A se analizaba el peso de cada factor 
en las situaciones de exclusión (Tarea 2). Mien-
tras que en la forma B se analizaba posibles tipos 
de agrupaciones de los factores para hallar facto-
2 Eight International Conference on the Inclusive Mu-
seum (2015). http://onmuseums.com/the-conference 
3 Dominguez, Sandoval y Lavado, (2015)
4 Museum Access consortium (MAC) http://www.cit-
yaccessny.org/mac.php 
5 Consorcio para la Educación inclusiva. http://www.
consorcio-educacion-inclusiva.es/ 
6 Museos y Accesibilidad. http://museosyaccesibilidad.
blogspot.com.es/ 
7 The Incluseum. http://incluseum.com/ 
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Figura 1. Ítem 1. Definición de inclusión (Forma B). Elaboración propia.
Figura 2. Ítem 2. Peso de los factores de exclusión (Forma A). Elaboración propia.
64 HER&MUS 17 | OCTUBRE-NOVIEMBRE 2016, PP. 57-75
MONOGRAFÍAS ELENA ASENJO HERNANZ | VICTORIA LÓPEZ BENITO | NAYRA LLONCH MOLINA
Figura 3. Ítem 2. Agrupación de los factores de exclusión (Forma B). Elaboración propia.
Figura 4. Ítem 3. Valoración de Buenas Prácticas (Forma A). Elaboración propia.
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cada ámbito y de cada anillo. A continuación, se 
contactó con ellos vía telefónica y/o correo elec-
trónico, solicitando su participación. Las tareas 
fueron diseñadas para que pudieras ser contesta-
das de forma digital, por lo que se distribuyeron 
vía e-mail y se colgaron en el blog del proyecto8. 
Una vez que los participantes hubieron cumpli-
mentado la tarea la enviaron a los investigadores 
para el análisis de los resultados.
ANÁLISIS DE DATOS
Para las preguntas con respuesta abierta se elabo-
raron categorías de respuesta mediante un aná-
lisis racional. Dichas categorías fueron validadas 
mediante un acuerdo interjueces, dando lugar a 
las categorías finales. Finalmente, se calculó la 
frecuencia con la que los participantes mencio-
naban cada categoría final en cada pregunta. Para 
el análisis de la tarea de agrupación de los factores 
de exclusión (Tarea 3) se llevó a cabo un análisis 
de redes relacionales (social network analysis), que 
consiste en la búsqueda de patrones de agrupa-
ción. Finalmente, para el análisis de la tarea sobre 
el peso de los factores se realizó una descripción 
de la puntuación media (del 1 al 10) del grado de 
exclusión generado por cada factor de exclusión.
RESULTADOS
Como acabamos de ver, las tareas utilizadas en el 
presente estudio comprenden dos versiones con 
tres ítems cada una, que a su vez incluyen distintos 
sub-ítems. Por tanto, la cantidad de información 
recogida y las posibilidades de comparación de los 
resultados en unos y otros apartados disparan los 
posibles comentarios a los datos encontrados. Por 
este motivo comentaremos solo aquellos resulta-
dos más llamativos y que contribuyen en mayor 
medida a conseguir los objetivos del estudio.
Participación: respuesta al llamamiento
Aunque inicialmente los resultados de participa-
ción no formaban parte de los objetivos de aná-
8 Ver en concreto https://culturalinclusioninheritage.
wordpress.com/2015/03/16/participa-delphi-ii/
fijan el foco de análisis del participante en aspec-
tos claves de la definición. En la figura 1 puede 
verse el aspecto de este primer ítem, tanto para la 
Forma A como para la Forma B. 
Tarea 2. Valoración de los 
factores de exclusión
En el caso de la Tarea 2 (forma A), los participan-
tes debían asignar a cada factor (edad, analfabe-
tismo, idioma, etc.) un número en una escala del 
0 al 10, donde el 0 significa “ninguna influencia 
en las situaciones de exclusión” y el 10 significa 
“máxima influencia en las situaciones de exclu-
sión”. 
Tarea 3. Agrupación de los 
factores de exclusión
En este ítem (Forma B) la tarea consiste en agru-
par dichos factores en tres bloques según el pro-
pio criterio de los participantes y nombrar cada 
uno de los grupos resultantes. En este caso se pre-
tende ver si los profesionales encuentran criterios 
explícitos para agrupar los factores de exclusión 
específicos formando factores de segundo orden, 
más abstractos.
Tarea 4. Prácticas inclusivas
En la última tarea se pretende que los partici-
pantes valoren algunos programas reales que son 
etiquetados como “prácticas inclusivas”. Por otro 
lado, también se pide que describan ejemplos de 
buenas prácticas que puedan conocer o imaginar. 
En este caso la diferencia entre la tarea 4 de las 
formas A y B se basa en el programa propuesto. 
Mientras que en la forma A se presenta un caso 
desarrollado en el Centro de Arte la Panera, de-
nominado “Mercat de Santa Teresa” y desarro-
llado en Lleida en 2009, en la forma B se presenta 
un programa desarrollado por el Museo Nacional 
de Antropología en Madrid en 2011, denominado 
“Sabores del Mundo”.
PROCEDIMIENTO
A cada participante se le asignó una forma de la 
tarea (A o B) procurando que para ambas hubiese 
una proporción similar de los profesionales de 
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llegar al máximo de público posible. La segunda 
perspectiva mantiene que no se debe hablar de 
“museo inclusivo”, ya que, al usar este término 
automáticamente presuponemos que existen mu-
seos inclusivos y museos que no lo son, cuando 
los museos, por definición, han de ser inclusivos 
(tres personas, 23,1%).
En cuanto a quiénes debe ir dirigido, la defini-
ción dice: “a todos los miembros de la sociedad”. 
Ante lo cual seis participantes proponen como 
alternativa las palabras: individuos o personas y 
colectivos. Por otro lado, cuatro personas propo-
nen el término ciudadano/a, aunque se señalan 
los problemas para consensuar una definición de 
ciudadano/a. 
En cuanto a las posibles causas de exclusión, 
en la definición se sugieren “las circunstancias, 
capacidades y diversidades”. Ante esto cinco per-
sonas piensan que los términos escogidos son los 
suficientemente generales como para incluir to-
das las causas de exclusión o a la mayoría; una 
persona considera que debería especificarse más 
si son causas sociales, físicas, etc., ya que no todas 
ellas tienen el mismo tratamiento; y finalmente 
tres personas consideran que las causas se centran 
demasiado en el individuo y en aspectos cogniti-
lisis, hemos creído interesante su reporte. El es-
tudio contó con un llamamiento a 355 profesio-
nales, de los cuales 160 trabajan explícitamente 
sobre procesos inclusivos. Sin embargo, solo se 
recibieron 30 respuestas en total, 17 de la forma A 
y 12 de la forma B, de las cuáles no estaban com-
pletos todos los ítems.
Tarea 1. Análisis de concepto
El ítem 1 de la forma A se encuentra dedicado 
al análisis de la definición de “Museo Inclusivo” 
extraída de las recomendaciones de Sabaté y Gort 
(2012, pp.90-97) y que se resume como: El museo 
inclusivo debe estar dirigido a todos los miem-
bros de la sociedad para que puedan acceder al 
patrimonio, independientemente de sus circuns-
tancias, capacidades y diversidades; diversifi-
cando los niveles de lectura, y ampliando los con-
tenidos con los que el sujeto puede identificarse. 
Sobre la consideración del término “museo in-
clusivo” podemos diferenciar dos perspectivas. 
La primera argumenta que es positivo porque 
en la práctica hay muchos museos que no lo son 
(ocho personas, 61,5%). En este sentido el uso del 
término ayudaría a concienciar a las institucio-
nes sobre esta realidad y marcar como objetivo el 
Gráfico 1. Número de participantes en el estudio por tarea y forma.
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notaciones inadecuadas en el contexto 
que nos encontramos (posesión y valor 
económico). En este sentido se propone 
buscar a un término que incorpore la 
idea de conocimiento y cultura, sin la ne-
cesidad de hablar de patrimonio (partici-
pante 8). También se critica que el patri-
monio incluye no solo museos, sino tam-
bién otros bienes patrimoniales como el 
patrimonio natural, ciudades históricas, 
monumentos, etc. En este sentido, el par-
ticipante 12 considera que el museo inclu-
sivo formaría parte del derecho a disfru-
tar de la cultura por todos. Por otro lado, 
se pregunta si en base a esta definición se 
podría garantizar la inclusión en los mis-
mos términos dentro de un museo que en 
paisaje natural de alta montaña (situacio-
nes donde la accesibilidad está estructu-
ralmente restringida). 
b. La forma en que se expresan las causas de 
exclusión (cinco comentarios). Algunos 
comentarios señalan que a la definición 
le falta una mayor concreción, pero mien-
tras que en unos casos se señalan aspectos 
centrados en el individuo (barreras físi-
cas, cognitivas, emocionales y psicológi-
cas), en otros casos se centran en varia-
bles con mayor carácter social (diferen-
cias culturales, situación socioeconómica, 
etc.). Sin embargo, solo una persona va 
más allá y argumenta que no es un pro-
blema de concreción o especificidad, sino 
que tal y como se expresa en la definición 
se centra demasiado en aspectos cogniti-
vos, quedando en segundo plano cuestio-
nes sociales y cuestiones que se derivan de 
la interacción entre individuo y sociedad, 
que tienen que ver con emociones, gus-
tos e intereses. Finalmente, a otro parti-
cipante le parece inadecuado el plantea-
miento de que el museo inclusivo “debe 
estar dirigido a todos los miembros de la 
sociedad independientemente de sus cir-
cunstancias, capacidades y diversidades”, 
sino que habría que plantearlo, en otros 
términos: 
vos quedado en segundo plano los aspectos so-
ciales y cuestiones relacionadas entre el individuo 
y el entorno (como gustos, interés y emociones)
A la hora de proponer estrategias para fomen-
tar la inclusión en el museo la mayor parte de los 
participantes (10 respuestas) dan respuestas re-
lacionadas con la accesibilidad de colectivos con 
capacidades diversas (accesibilidad física, cogni-
tiva y sensorial). Sólo tres personas proponen que 
el museo tiene que tener presencia en los espa-
cios comunes para los colectivos a los que quie-
ren llegar y sólo dos personas se plantean la ne-
cesidad de revisar tanto el patrimonio que se ex-
pone (cómo, quién y para quién), el discurso en 
torno al mismo y su comunicación y mediación.
Respecto a las cuestiones previas que la defi-
nición no está teniendo en cuenta, cuatro per-
sonas consideran que la definición de museo 
inclusivo debe permitir distinguir qué museos 
son inclusivos y cuáles no, proponiendo crite-
rios para realizar tal distinción. Por otra parte, 
cinco personas argumentan que la definición de 
museo inclusivo debería partir de la definición 
de «museo” y la definición de “inclusión”, te-
niendo en cuenta los valores que implica cada 
una de ellas, como el derecho de todos los ciu-
dadanos a disfrutar del patrimonio, en el pri-
mer caso; o la necesidad de difundir que lo que 
es bueno para personas con capacidades diversas 
lo es para todo el mundo.
Finalmente, lo que más valoran los partici-
pantes de la definición es, por un lado, cómo re-
cogen las posibles causas de exclusión (cinco per-
sonas), ya que, según los participantes, utilizan 
términos amplios y globalizadores que recogen 
bien las diferentes situaciones de exclusión que 
pueden darse; y, por otro, cómo se refleja los des-
tinatarios del museo inclusivo (cinco personas). 
Además, también se valora el objetivo general de 
un museo inclusivo (dos personas) y las estrate-
gias propuestas (dos personas).
En lo que se refiere a los aspectos que peor se 
recogen en la definición se realizaron comenta-
rios respecto a distintos elementos: 
a. El uso del concepto de patrimonio (cinco 
comentarios). Se critica que es un con-
cepto muy amplio, que puede tener con-
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adultos, y específicamente aquellos que son vul-
nerables a la marginación y a la exclusión, inde-
pendientemente de su raza, género, origen social, 
sexualidad, discapacidad o logro escolar. 
Respecto a su naturaleza, los participantes 
consideran la inclusión bien como un proceso 
(seis personas), bien como un enfoque (tres per-
sonas). Sin embargo, nadie aludió a la inclusión 
como una dimensión o como una práctica. 
En lo que se refiere a los destinatarios, dos de 
los participantes consideran que debería dirigirse 
a “todas las personas” o a “todos los ciudadanos y 
ciudadanas”, sin señalar condiciones específicas. 
Cinco de los participantes piensan que la vulne-
rabilidad es la característica fundamental de los 
destinatarios, por lo que se podría cambiar por 
colectivos vulnerables o en riesgo /condiciones de 
vulnerabilidad. 
Para los autores la inclusión trata de “supe-
rar las barreras que impiden la participación y 
el aprendizaje”. Tres de los comentarios reivin-
dican la necesidad de que los colectivos tengan 
acceso y presencia en el contexto o ámbito con-
creto, como cuestión previa a la participación y 
al aprendizaje. Uno de los participantes también 
señala la necesidad de definir qué contenidos se 
enseñan y se aprenden para considerar que se 
produce un proceso inclusivo. Dos de los comen-
tarios consideran que el disfrute sería una cues-
tión igual de importante que la participación y 
el aprendizaje. Los cuatro comentarios restan-
tes se alejan del ámbito educativo, considerando 
que la inclusión trata de superar las barreras que 
impiden el desarrollo personal; la aceptación de 
las diferencias; la aceptación de los demás como 
iguales; y la participación en todos los ámbitos 
sociales.
Respecto a los factores de exclusión propues-
tos (raza, género, etc.), podemos ver que dos de 
los participantes prefieren utilizar términos glo-
bales, no diferenciadores: “ciudadanos y ciudada-
nas” y “juntos/as”. En uno de los casos se especi-
fica la necesidad de reflexionar sobre los proble-
mas que generan las “etiquetas” diferenciadoras. 
Una segunda perspectiva considera que es nece-
sario completar las situaciones potenciales de ex-
clusión que aparecen en la definición añadiendo: 
“Pienso que si partiéramos de: … to-
dos los miembros de la sociedad se sien-
ten en un espacio que le es propio, que les 
gusta por lo que guarda, por lo que dice, 
por lo que hace, por cómo lo guarda, dice 
o hace… Un espacio donde no sólo no se 
sienten extraños, sino que se sienten atraí-
dos a ir como se sienten atraídos a ver a 
una amistad, una amistad con la que se 
aprende, se entretiene, se divierte…”
d. Los destinatarios (tres comentarios). Tres 
comentarios expresan un uso inadecuado 
del concepto “miembro de la sociedad”, 
pero no se especifica en qué sentido. 
e. Las estrategias propuestas para aumentar 
la inclusión (cinco comentarios). En pri-
mer lugar, dos participantes consideran 
que no debe producirse una diversifica-
ción de los niveles de lectura y ampliación 
de contenidos, sino que debemos adaptar 
lo que hay a las necesidades de personas 
con capacidades diferentes. Un aspecto 
que se ha considerado problemático es la 
idea de que los visitantes se identifiquen 
con los contenidos. El participante 8 ar-
gumenta: 
No estoy segura de un objetivo de un 
museo sea que el destinatario se iden-
tifique con los contenidos. Si tiene con 
ver con identidad es una particulariza-
ción, si tiene que ver con acceso al co-
nocimiento es muy limitado, si refiere a 
aspectos como disfrute o motivación no 
lo veo claramente definido en ese texto.
Por último el participante 3 argumenta que la 
definición se centra demasiado en la accesibili-
dad de los contenidos y que, sin embargo, es clave 
considerar la accesibilidad de: contenidos, pro-
gramas (actividades) y servicios.
En el ítem 1 de la Forma B se propone para 
su análisis la siguiente definición de inclusión, 
que elaborada a partir de los trabajos de Booth 
y Ainscow (1998) y Ainscow, Booth y Dyson 
(2004): La inclusión es un enfoque que trata de 
superar las barreras que impiden la participa-
ción y el aprendizaje de todos los niños, jóvenes y 
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exclusión. El gráfico 2 ordena de mayor a me-
nor estos 34 factores de exclusión según han sido 
considerados más o menos generadores de ex-
clusión.
Como se refleja en los resultados, los tres fac-
tores considerados como mayores generadores 
de exclusión son: analfabetismo; discapacidad 
mental y retraso mental; y síndromes como, por 
ejemplo, los relacionados con el espectro autista. 
Los factores considerados como menos genera-
dores de exclusión son: el género y la religión.
Los factores elegidos como mayores generado-
res de exclusión presentan unas desviaciones típi-
cas más pequeñas, lo que significa que ha habido 
menos variabilidad en las respuestas. Es decir, 
la mayor parte de los participantes les han otor-
gado puntuaciones altas. Sin embargo, los facto-
res considerados como menos generadores de ex-
clusión presentan desviaciones típicas mayores y, 
por lo tanto, las puntuaciones otorgadas por los 
participantes han sido más dispares.
Tarea 3. Agrupación de los 
factores de exclusión
El análisis de las etiquetas dadas a los tres blo-
ques reveló que los criterios que seguían los parti-
cipantes diferían mucho unos de otros y que en la 
mayor parte de los casos no se utilizaban criterios 
de clasificación que permitieran crear factores de 
segundo orden de carácter abstracto y compren-
sivo u holístico. 
En segundo lugar, se analizó qué factores apa-
recían vinculados un mayor número de veces y 
qué factores quedaban aislados. Para ello, se llevó 
a cabo una adaptación de la técnica de análisis de 
Redes o análisis reticular. Un primer análisis de 
las relaciones existentes entre factores de exclu-
sión arrojó el el resultado que refleja el gráfico 3.
Como puede verse en el gráfico, todos los fac-
tores de exclusión aparecen relacionados entre sí, 
por lo que la agrupación de los factores no res-
ponde a un criterio claro. 
A continuación, repetimos el análisis utili-
zando únicamente aquellas relaciones entre ob-
jetos que habían sido utilizadas por al menos el 
50% de los participantes. En el gráfico 4 aparecen 
representadas las relaciones entre los factores de 
Lugar de residencia/nacionalidad; Recursos eco-
nómicos; religión; poner más énfasis en la edad 
y la discapacidad; añadir gustos, intereses, moti-
vaciones, habilidades… 
Respecto a las cuestiones previas que la de-
finición no tiene en cuenta, dos participantes 
proponen que la definición debería contemplar 
de base el marco educativo actual. Otro de los 
participantes señala que la clave sería aceptar la 
diversidad como una realidad social natural y 
no como algo negativo. Finalmente, se señala la 
necesidad de conocer cuándo se empieza a usar 
la palabra y las razones de ampliación de signi-
ficados.
Respecto a los aspectos que mejor recoge, dos 
personas consideran que, en términos generales, 
es una definición aceptable que ayuda a clarifi-
car. Otras dos personas opinan que lo que mejor 
recoge son las causas de exclusión. Cuatro perso-
nas opinan que la mayor aportación se encuentra 
en la idea de “superar barreras”. Finalmente, una 
persona considera un acierto que en respecto a 
los destinatarios se consideren todas las edades 
vitales.
Respecto a los aspectos que peor recoge, seis 
personas aluden a cuestiones relacionadas con 
los destinatarios (“mayor énfasis en la discapa-
cidad”, “no se habla de mujeres”, “no se habla de 
sexualidad”, “no se debe centrar en la inclusión 
de grupos determinados, sino en la integración 
de todos los ciudadanos”). Dos personas mencio-
nan elementos vinculados a las causas de exclu-
sión (“es necesario explicar qué son las barreras”, 
“no se especifica quién es el causante de la exclu-
sión”. Finalmente, tres personas opinan que no se 
recogen bien las estrategias para la inclusión (“El 
proceso de inclusión tata de alcanzar un derecho 
social. Se necesitan prácticas para la inclusión y 
legislación para evitar barreras”, “No incluye el 
término desigualdad”, “No queda clara la estra-
tegia para conseguir la inclusión”).
Tarea 2. Valoración de los 
factores de exclusión
Un primer análisis descriptivo de los resultados, 
consistió en la exploración de la media y la des-
viación típica de la valoración de los factores de 
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Gráfico 2. Factores según el grado en que generan exclusión.
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mental”, “síndrome”, “discapacidad motora” y 
“discapacidad sensorial”, lo que implica que la 
mayor parte de la muestra los considera parte del 
mismo grupo. 
También podemos ver que existen varios gru-
pos de factores con relaciones fuertes entre ellos 
(recuadros en rojo), interconectados entre sí por 
factores que hacen las funciones de nexo entre es-
exclusión y la fuerza con que se asocian unos con 
otros. Cuando dos factores tienen, por ejemplo, 
un siente sobre la línea que los une, significaría 
que siete de doce personas han colocado a ambos 
en el mismo grupo. 
En la parte izquierda del gráfico podemos ver 
que las relaciones más potentes se dan entre los 
factores de “enfermedad mental”, “discapacidad 
Gráfico 3. Gráfico relacional de los 34 factores de exclusión.
Gráfico 4. Grupos de factores con relaciones más fuertes y factores “nexo”.
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DISCUSIÓN DE RESULTADOS
Los resultados en su conjunto nos aportar una vi-
sión (un tanto desoladora) sobre hasta qué punto 
el concepto de inclusión subyacente responde a 
unos modelos claros y operativos sobre los que 
construir espacios realmente inclusivos y, por 
tanto, una sociedad realmente inclusiva. 
En primer lugar, la idea de inclusión y de lo que 
debe ser un museo inclusivo, así como de los fac-
tores que intervienen, está profundamente condi-
cionada por el campo de actuación del profesio-
nal, con un sesgo, en el caso de nuestros partici-
pantes, hacia el ámbito educativo formal. En este 
sentido, los resultados reproducen las dos pers-
pectivas identificadas por Simón y Echeíta (2013) 
para este contexto. La primera de ellas entiende 
la educación inclusiva como una mirada global 
que afecta a todos los individuos. La segunda se 
centraría en los grupos más minoritarios, pero en 
mayor riesgo de exclusión o marginación (per-
sonas con discapacidad, minorías étnicas, etc.), 
siendo mayoritaria la primera. Por otro lado, los 
resultados muestran la focalización de algunos 
participantes en la discapacidad o vulnerabili-
dad, omitiendo la importancia de otros facto-
res socioculturales como factores de exclusión. 
Ambos sesgos contribuirían a la una situación de 
cierta indefinición del propio concepto de inclu-
sión que ha dado lugar a las limitaciones y estan-
camiento que observamos en el panorama nacio-
nal e internacional (Slee, 2012). 
Hemos visto que los profesionales no mues-
tran un acuerdo ni un criterio claro para esta-
blecer qué factores pueden tener más impacto en 
una situación de exclusión ni como dichos facto-
res se relacionan entre sí. Aunque, de nuevo, nos 
encontramos con que un grupo de participantes 
es partidario de la visibilización de los factores 
de exclusión para poner en marcha mecanismos 
que permitan desarrollar procesos inclusivos; 
mientras que otro argumenta que el énfasis en 
las causas/consecuencias de la exclusión da lugar 
a la sostenibilidad de tales situaciones, no permi-
tiendo un cambio de actitud o mentalidad. Am-
bas visiones ponen de manifiesto una indefini-
ción y confusión sobre qué factores conforman 
causa, explicación y consecuencia de los procesos 
tos grupos (círculos azules). Esto no es muy dife-
rente al gráfico circular que aparece en el gráfico 
tres, ya que existe relaciones entre todos los fac-
tores de exclusión con pesos similares. 
Cuando incluimos en el análisis sólo aquellas 
relaciones entre factores que son elegidas al me-
nos por el 75% de la muestra, nos encontramos 
con que los factores con una relación más fuerte 
se mantienen: “Discapacidad”, “Enfermedad 
mental” y “Síndromes”. Vemos, además, que hay 
tres relaciones que parecen ser las más fuertes en-
tre factores de exclusión. Estas son: “Raza/Etnia” 
con “Lenguaje/Idioma”; “Relaciones familiares 
de dependencia” con “Lugar de residencia”; “Ac-
ceso al Ocio” con “Tecnologías”; “Desprotección 
social y Precariedad” con “Aislamiento”.
Tarea 4. Prácticas inclusivas
Ambos programas, valorados en las formas A y B, 
obtienen una valoración media muy similar. Así 
el programa “Mercat de Santa Teresa” (forma A) 
obtiene un 6.62, y “Sabores del Mundo”, (forma 
B), un 6.1. Por otro lado, la media de las prácti-
cas propuestas por los propios participantes en 
la forma A es de 7.78, y en la forma B es de 7.75. 
Como puede observarse, la distancia entre la me-
dia de las valoraciones de los programas de la Pa-
nera y del MNA, y la media de las valoraciones de 
las prácticas propuestas por los participantes es 
de poco más de un punto. 
Aunque para finalizar la tarea los participan-
tes debían describir brevemente prácticas inclusi-
vas que conocieran de primera mano, en su lugar 
se señalaron algunos aspectos relevantes para las 
mismas. Las ideas que más se repiten son la impor-
tancia de que las prácticas: conlleven un trabajo 
participativo (12,96%); incluyan trabajos genera-
tivos de materiales, espacios y nuevos programas 
(11,11%); incluyan actividades adaptadas a los co-
lectivos de destino (9,26%); impliquen la génesis 
de grupos heterogéneos y diversos (en relación a 
la edad, la presencia o no de discapacidad, etc.), 
(7,41%); y que impliquen la evaluación previa y su-
mativa por parte del propio colectivo al que va di-
rigida la práctica (5,56%), de modo que se involu-
cre al colectivo de destino en la concepción, el de-
sarrollo y la evaluación posterior de esa práctica. 
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